Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P553

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,Rozwdj systemu cyfrowego udostepniania zasobow dziatalnosci naukowej i artystyczno-badawczej "Portfolio ASP w
Katowicach” (Wnioskodawca: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Beneficjent: Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach)

O:‘ga Jednostka
redakcyjna, do . .
wnos o - . Propozycja zmian L. .
Lp ktorej Tres$¢ uwagi . Odniesienie do uwagi
z3cy zapisu
wnoszone s3
uwag .
: uwagi
P lize i
Metryka Niewtasciwie wskazano Wnioskodawce — powinno by¢ ,Minister Kultury i rosz¢ o ana.lze I L
1. | RAIT . ” korekte opisu Skorygowano wczesniej po uwagach MC
dokumentu Dziedzictwa Narodowego”. .
zatozen
Informacje na temat zrddta finansowania sugerujemy przedstawi¢ w
nastepujgcy sposob:
Metrvka ® nazwa programu operacyjnego oraz nazwa i numer dziatania lub Prosze o analize i
2. | RAIT dokumtentu poddziatania zgodnie ze Szczegétowym Opisem Priorytetéw, np.: FERC, korekte opisu Formularz zostat skorygowany zgodnie z uwagami
Dziatanie 02.03 Cyfrowa dostepnos¢ i ponowne wykorzystanie zatozen
informacji;
e budzet panistwa — nazwa i numer okreslonej czesci budzetowe;.
W tym punkcie nalezy:
e wyjasnic¢ wszystkie zagadnienia, o ktérych mowa w celu przedsiewziecia i
wyjasni¢ czym sg produkty, o ktérych w mowa w pkt 2.2-2.4,
e opisac jak produkty niniejszego przedsiewziecia wptywajg na problemy i
braki, z ktérymi w obecnym stanie borykajg sie interesariusze nie majac
ich do dyspozycji, wyjasniajgc budowe nowych lub modyfikacje, np.
1.1. systemow teleinformatycznych lub ich modutéw, rejestréw, e-ustug, API. o
N Prosze o analize i
Identyfikacja . . .
3. | RAIT .. . L. . . L. . korekte opisu Formularz zostat skorygowany zgodnie z uwagami
problemow i Informacje w czesci opisowej nie powinny powtarzac sie w tabeli satosen
potrzeb interesariuszy ponizej, ani w punkcie 1.2 dot. stanu obecnego.
W Panstwa opisie brakuje wyraznego powigzania probleméw z produktami.
Prosze wskazac braki, ograniczenia albo rozbieznosci miedzy stanem
istniejgcym a oczekiwanym. Sekcje nalezy przebudowac tak, aby byta mniej
opisem projektu i harmonogramu, a bardziej formalnym uzasadnieniem
potrzeby realizacji przedsiewziecia.
11 W tabeli interesariuszy: Prosze o analize i Interesariuszy doprecyzowano tak aby nie zawieraty
4. | RAIT Identy;fikacja e Nalezy prezentowac roztgczne grupy interesariuszy (zaden z korekte opisu sie w sobie wzajemnie. Uwzgledniono beneficjenta

przedstawicieli jednej grupy nie powinien by¢ ujety innej grupie). Obecne

zatozen

(ASP w Katowicach), jednoczesnie wytaczajac go z

Strona1z18




problemow i
potrzeb

grupy mogag sie nakfada¢, np.: pracownicy ASP mogg jednoczesnie
naleze¢ do srodowiska naukowego, a absolwenci mogg by¢ osobami z
sektora kreatywnego, instytucje kultury mogg by¢ jednoczesnie
jednostkami samorzagdowymi, a osoby zwigzane z Konsorcjum , Katowice
Miasto Nauki” mogg byc tez pracownikami uczelni wspétpracujgcych.
Wsrod grup interesariuszy powinien sie znalez¢ Wnioskodawca i
Beneficjent projektu, tj. instytucje albo pracownicy instytucji.

Kolumna , Interesariusz” powinna jednoznacznie wskazywac, kogo
dotyczy liczba. Obecne nazwy sg opisowe i miejscami trudne do
powigzania z szacowang wielkoscig grupy, np.: ,Jednostki samorzadu
terytorialnego, osoby pracujace w instytucjach publicznych oraz
podmioty wspotpracujace z Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolig”.
Wsrod tej grupy potaczono: jednostki, osoby i podmioty, a szacowana
wielkos$¢ wskazuje ,,41 jednostek samorzgdowych oraz instytucje
wspotpracujace”. Nalezy wskazad, czy liczba dotyczy jednostek, osdb czy
instytucji.

W kolumnie , Zidentyfikowany problem” sugeruje wymienia¢ problemy
w punktach, rozpoczynajac nazwy kazdego problemu od sformutowan
typu ,brak...”, ,niewystarczajacy...”, ,ograniczony...”. Obecne opisy sg
poprawne znaczeniowo, ale czesto maja forme narracyjna.

W kolumnie ,,Szacowana wielko$¢ grupy” — z uwagi na fakt, ze jest to
szacunek, nie powinno sie stosowac zwrotéw ,,0k.”, ,okoto” oraz innych
doprecyzowujacych informacji (nazwa grupy interesariuszy powinna
jednoznacznie wskazywaé, kogo dotyczy wartos¢). Nalezy podac jedynie
szacowang wartos¢ liczbowej w odniesieniu do interesariusza, wszelkie
pozostate informacje sg nadmiarowe.

grupy interesariuszy w ktorej sie zawiera.
Skorygowano zapis liczebnosci, jednoczes$nie dodajac
podstawe wyliczenia; , uwzgledniono sposdb zapisu
problemow.

RAIT

1.2. Opis stanu
obecnego

W opisie nalezy:

zaprezentowac jak obecnie realizowane sg procesy oraz jakie sg
wykorzystywane przy ich realizacji systemy teleinformatyczne,
infrastruktura, e-ustugi, zasoby, i inne rozwigzania, tj. punkt wyjscia do
realizacji projektu (aktualny stan produktéw projektu), oraz
poinformowanie co zmieni realizacja przedsiewziecia.

unika¢ powielania informacji z pkt 1.1 oraz nadmiarowych tresci,
powtarzajacych informacje zawarte w innych punktach, chyba ze sg
konieczne do zrozumienia gtéwnych tresci opisu.

Prosze o weryfikacje i przeredagowanie opisu stanu obecnego tak, aby nie
byt ogdinym opisem potrzeby lub problemdéw projektu, o ktérych powinna
by¢ mowa w pkt 1.1, lecz technicznym i procesowym opisem aktualnego
stanu.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Skorygowano zgodnie z uwagami
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Opis powinien pokazywac¢ punkt wyjscia do projektu, czyli obecny sposéb
realizacji procesdw zwigzanych z digitalizacjg, udostepnianiem i wymiang
danych, w tym wykorzystywanej w tym celu infrastruktury.

Prosze o dopisanie m.in.: kto obecnie gromadzi i opracowuje zasoby, w jakich
narzedziach sg przechowywane dane, czy publikacja odbywa sie recznie,
poétautomatycznie czy przez system.

W architekturze wskazano srodowisko hostingowe i utrzymaniowe jako
planowany element zapewniajacy hosting, bezpieczenstwo, monitoring,
kopie zapasowe, aktualizacje i ciggtos¢ dziatania. Warto wskaza¢, jak wyglada
to obecnie: czy istnieje dedykowany hosting, czy wykonywane sg kopie
zapasowe, czy sg prowadzone aktualizacje, czy istnieje monitoring
dostepnosci, czy sg prowadzone okresowe przeglady techniczne, czy obecne
srodowisko zapewnia wymagang ciggtosc dziatania.

W opisie wskazano, ze opracowano ok. 30% planowanych zasobdéw. Prosze o
doprecyzowanie, czego dotyczy ta wartosé: czy chodzi o liczbe obiektéw, typy
zasobdw, metadane, zasoby opublikowane publicznie czy jedynie wstepnie
opracowane.

Nalezy doprecyzowac cele jako zmiany stanu, a nie opisu dziatan. Obecne
sformutowania typu: ,Rozwdj i publiczne udostepnienie...” oraz ,,Rozwaj

2.1.Celei mechanizmdéw monitorowania wykorzystania zasobow i doswiadczen...” o
korzysci opisuja raczej dziatanie lub produkt Prosz¢ o analize i
RAIT . y pIsuia ) , . P L L korekte opisu Skorygowano zgodnie z uwagami
wynikajace z Prosze sformutowac cele jako stan osiggniety po projekcie, np.: Jatosen
projektu »Funkcjonujace publicznie dostepne repozytorium Portfolio ASP...”,
»Zapewnienie mozliwo$ci monitorowania wykorzystania zasobdw i
doswiadczen uzytkownikéw w sSrodowisku Portfolio ASP”.
W sekcji ,,Cel strategiczny” nalezy podac:
— wrealizacje jakiej strategii rozwoju, programow strategicznych lub
innych, dotyczgcych organizacji dokumentéw strategicznych;
— awramach tego - w realizacje jakiego celu strategicznego wpisuje sie
21. Celei cel projektu, wtasciwych z punktu widzenia rozwigzywanych probleméw.
o Prosze o analize i L
korzysci . L, . L, . . Wskazano stosowne odniesienia, skorygowano
RAIT . Nalezy wymieni¢ obowigzujgce na dzien opracowywania dokumentu korekte opisu . .
wynikajace z . . . T ) zgodnie z uwagami.
projektu strategie, programy strategiczne lub inne, dotyczace organizacji dokumenty zatozen

strategiczne (np. statut), w ktére wpisuje sie dany cel projektu.
Wymagane jest wymienienie przynajmniej jednego dokumentu
strategicznego o charakterze strategii lub programu strategicznego. Nie
nalezy wymienia¢ ustawy, rozporzadzenia, uchwaty, zarzgdzenia, ktére nie
nalezg do dokumentow strategicznych, o ktérym mowa w tym punkcie.
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RAIT

2.1. Celei
korzysci
wynikajace z
projektu

W polu , Korzy$é” nie nalezy wskazywac, ze ,,projekt umozliwi wdrozenie
rozwigzan” albo ,projekt umozliwi iteracyjny rozwdj systemu”, poniewaz jest
to opis produktu (wdrozenie rozwigzania) lub rezultatu (umozliwienie
rozwoju systemu).

Korzys¢ powinna pokazywacd dtugofalowa poprawe, np. ,,zwiekszenie
dostepnosci zasobdw ASP dla uzytkownikéw zewnetrznych” czy ,,poprawa
jakosci zarzadzania zasobami cyfrowymi”. Nazwa korzysci powinna by¢
powigzana z danym celem projektu.

Prosze uzywac sformutowan, takich jak ,,poprawa...”, ,usprawnienie...”,
»podniesienie efektywnosci...”, ,zwiekszenie...”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

RAIT

2.1.Celei
korzysci
wynikajace z
projektu

Nalezy doda¢ wskazniki:

- ,Liczba podmiotow wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktow i
proceséw cyfrowych” — zgodnie z definicjg wskaznika wliczamy do niego
przedsiebiorstwa (MSP oraz duze), publiczne uczelnie, instytuty badawcze.
Wiasciwa wartosé w Panistwa przypadku to 1.

- ,Liczba podmiotdéw, ktére udostepnity informacje sektora publicznego/dane
prywatne on-line” — nalezy wskaza¢ wartos¢ odpowiednig ilosci podmiotdw,
ktére udostepnia informacje sektora publicznego/dane prywatne on-line.
Jesli bedziecie Panstwo udostepnia¢, to nalezy wskaza¢ wartosc ,,1”.

- ,Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych publicznych ustug, produktéw i
proceséw cyfrowych”.

- ,Rozmiar udostepnionych on-line informacji sektora publicznego/danych
prywatnych” — dane, ktdre bedziecie udostepnia¢ maja jakis rozmiar, zatem
warto dodad ten wskaznik.

- ,Rozmiar zdigitalizowanych informacji sektora publicznego/danych
prywatnych” — analogicznie jak wyzej.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Skorygowano zgodnie z uwagami, wskazano wskazniki
zgodnie z SZOP

10.

RAIT

2.1.Celei
korzysci
wynikajace z
projektu

Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznikow:

- ,Wartos¢ ustug, produktow i proceséw cyfrowych opracowanych dla
przedsiebiorstw”;

- ,Liczba rozwigzan wykorzystujgcych informacje sektora publicznego/dane
prywatne”;

- ,Liczba pracownikéw IT objetych wsparciem szkoleniowym” (w podziale na
ptec: K, M) — jesli bedg szkolenia;

- ,Liczba pracownikéw nie bedgcych pracownikami IT, objetych wsparciem
szkoleniowym” (w podziale na pteé: K, M) — jesli bedg szkolenia;

- ,Liczba baz danych udostepnionych on-line poprzez API”;

- ,Liczba platform udostepniania dokumentéw zawierajacych informacje
sektora publicznego/dane prywatne”;

- ,Liczba uruchomionych systemow teleinformatycznych”;

- ,Liczba utworzonych API”;

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Wskazano stosownie do charakteru projektu.
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- ,Liczba wygenerowanych kluczy API”.

Nalezy zmieni¢ wskaznik , Liczba zdigitalizowanych i publicznie
udostepnionych zasobow” na wskazniki wynikajgce z SZOP i instrukcji

2.1.Celei . . . S . . . o
L wypetniania wniosku o dofinansowanie, tj.: , Liczba udostepnionych on-line Prosze o analize i . . o . . .
korzysci . . . . . " . Skorygowano jak w punkcie 9 niniejszej tabeli powyzej
11.| RAIT L dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne korekte opisu L .
wynikajace z ) o , L . . . - wskazano wskazniki zgodnie z SZOP.
roiektu oraz , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje zatozen
proJ sektora publicznego/dane prywatne”. ,,Rozmiar udostepnionych on-line

informacji sektora publicznego/danych prywatnych”.

W przypadku umieszczenia w jednym celu kilku KPI, nalezy zapisa¢ wskazniki

KPI wg ponizszej instrukcji.

W wierszu ,Wartos¢ aktualna i docelowa KP1” nalezy poda¢ dwie wartosci —

wartosc¢ aktualng i docelowa.

Majac na uwadze powyisze, dla wszystkich wymienionych w dokumencie KPI

nalezy podac informacje pogrupowane wg formatu:

e KPI1:
— wartosé aktualna: ....
— wartosé docelowa: ....

e KPI2:
— wartos¢ aktualna: ...
— wartosé docelowa: ....

2.1.Celei .
‘o . . L. . , Prosze o analize i . . L ,
12.| RAIT korzysci Analogicznie nalezy prezentowac informacje dla poszczegdlnych KPI w korekte opisu Skorygowano zgodnie z uwagami, zmieniono sposob
) wynikajgce z wierszu ,,Metoda pomiaru KP1”, przy czym zgodnie z opisem na wzorze satozer: zapisu.
projektu formularza dla kazdego wskaznika odrebnie nalezy okreslic:

e metode oraz sposéb pomiaru KPIl — np. szacunek na podstawie danych
zastanych, badanie ewaluacyjne iloSciowe, badanie ewaluacyjne
jakosciowe;

e  7rédto danych — np. baza danych systemu, BDL GUS, odpowiedzi/opinie
interesariuszy, dokumentacja projektowa, raport z realizacji, protokét
odbioru systemu, albo inny dokument, ktory to potwierdzi wartosé
wskaznika;

e czestotliwos$¢ pomiaru oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci
docelowej wskaznika, np. jednorazowo w dniu zakonczenia projektu

- majac na uwadze wykazang planowang docelowg wartos¢ wskaznika KPI.

Obecne zapisy typu ,,monitoring kwartalny” lub ,,audyty dostepnosci” nalezy
uzupetnic.
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Wskazniki powinny odnosi¢ sie do wykazu i liczby produktéw wymienionych
w pkt. 2.2-2.4.

2.1.Celei . - o -
L KPI dla celu nr 2 — podana wartos¢ aktualna ,,Cze$ciowa zgodnos$é” wymaga Prosze o analize i L . . . .
korzysci . . X L . . Zmieniono jak wyzej konsekwentnie stosujac
13.| RAIT o doprecyzowania. Nalezy podac¢ wartos¢ aktualng wyrazong w procentach lub korekte opisu L . .
wynikajace z . . rekomendowany przez opiniujgcych sposéb zapisu.
. liczbach. zatozen
projektu
2.1. Celei KPI dla celu nr 3 —,, Liczba raportéw UX i analiz wykorzystania systemu” o
L . L . . . Prosze o analize i
korzysci wymaga doprecyzowania i uzupetnienia. Dla kazdego wskaznika odrebnie .
14.| RAIT L . R L s . . korekte opisu
wynikajace z nalezy poda¢ dwie wartosci: wartos¢ aktualng i docelowa. Obecnie podano Jatosen
projektu tylko wartos$¢: 6 raportéw UX i analiz wykorzystania systemu”.
KPI powinny pokrywa¢ kluczowe zatozenia zawarte w celach i planowanych
korzysciach. Brakuje tu zarowno KPl ilosciowych jak i jakosciowych
dotyczacych liczby aktywnych uzytkownikéw, jakosci zdigitalizowanych
zasobow.
Propozycje wskaznikéw jakosciowych:
e potwierdza wysoka jakos¢ kopii cyfrowych realizowanych w ramach
21 Celei procesu digitalizacji (wskaznik produktu/celu)
e e_l e pozwalajgcego na monitorowanie popularnosci platformy udostepniania Prosze o analize i
korzysci S e . .
15.| RAIT wynikaiace z poprzez coroczne sprawdzanie ilosci odston/pobran zdigitalizowanych i korekte opisu
Y ro'ejl?tu udostepnionych dokumentdéw (wskaznik rezultatu) zatozen
pro] e wysoka wydajno$¢ budowanego systemu oraz zwigzanej z nim
infrastruktury (wskaznik produktu/celu)
e uzyskanie odpowiednich certyfikatow potwierdzajgcych wysoka jakos¢
zbioréw, systeméw oraz procedur zbierania, przechowywania i
przetwarzania danych (wskaznik rezultatu)
e Skalowalnos$¢ budowanego rozwigzania do innych jednostek (wskaznik
rezultatu)
Wyjasnienie:
Projekt nie przewiduje uruchomienia e-ustug
wymagajgcych uwierzytelniania uzytkownikéw,
identyfikacji elektronicznej ani integracji z Weztem
S g L Krajowym, poniewaz jego celem nie jest realizacja
Brak ustug wymaga co najmniej wyjasnienia, w szczegdlnosci jesli celem Prosze o analize i .. . s .
2.2. . . . - , . o spraw administracyjnych ani $wiadczenie ustug
. projektu jest szerokie udostepnienie zasobdéw. Prosba o komentarz do wyjasnienia lub . . . . . -
16.| RAIT Udostepnione . . . . - . . publicznych wymagajacych potwierdzenia tozsamosci
. zatozenia: ,,Projekt nie przewiduje uruchomienia e-ustug wymagajacych korekte opisu . .
e-ustugi uzytkownika.

uwierzytelniania uzytkownikéw lub integracji z Weztem Krajowym.”

zatozen

Przedmiotem projektu jest utworzenie
ogdlnodostepnego srodowiska repozytoryjnego
stuzgcego publicznemu udostepnianiu informacji
sektora publicznego dotyczacych dziatalnosci
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dydaktycznej, naukowej, badawczej, artystycznej,
projektowej, wydawniczej i kulturalnej Akademii Sztuk
Pieknych w Katowicach. Dostep do udostepnianych
zasobdw bedzie otwarty i niewymagajacy logowania,
co odpowiada zasadom otwartego dostepu do
informacji sektora publicznego oraz maksymalizuje
mozliwos¢ ich ponownego wykorzystania przez osoby
korzystajace z repozytorium.

Projekt zaktada natomiast wdrozenie publicznie
dostepnej platformy repozytoryjnej wyposazonej w
mechanizmy wyszukiwania, filtrowania, przeglgdania
oraz udostepniania zasobdw cyfrowych, a takze
interfejs APl umozliwiajgcy automatyczny dostep do
metadanych i informacji sektora publicznego zgodnie z
zasadami interoperacyjnosci.

*Formularz elektroniczny OZPI w ksztatcie dostepnym
dla uzytkownikéw nie pozwala na zamieszczenie
wyjasnienia.

17.

RAIT

2.3.
Udostepnione
informacje
sektora
publicznego i
zdigitalizowane
zasoby

Prosze o weryfikacje i doprecyzowanie nazw zasobow. Pozycje, takie jak
,Dokumentacja przedsiewzie¢ artystycznych / badawczych / projektowych”,
»,Dokumentacja wystaw i wydarzen artystycznych” czy ,,Otwarte zasoby
edukacyjne” powinny by¢ opisane w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci,
jakie konkretnie zasoby bedg objete projektem i unikng¢ ryzyka ponownego
wykazania tych samych obiektéw w kolejnych projektach.

W zakresie , Otwarte zasoby edukacyjne” - czy mowa tutaj o scenariuszach
zajeé, materiatach dydaktycznych, prezentacjach, katalogach, instruktazach,
nagraniach wyktaddéw czy innych materiatach edukacyjnych?

Rekomenduje sie zaprezentowanie informacji/zasobow w nastepujgcy

sposob:

e ,Zdigitalizowane i udostepnione ...” (jesli zasdb bedzie digitalizowany i
jednoczesnie udostepniony w ramach projektu);

e ,Udostepnione ...” (jesli zasdb nie bedzie digitalizowany w ramach
projektu, ale bedzie udostepniony);

e ,Zdigitalizowane ...” (jesli zaséb bedzie digitalizowany, ale nie bedzie
udostepniony w ramach projektu).

Obecnie nazwy zasobow nie wskazujg jednoznacznie, czy kazdy zasdb bedzie

zarowno digitalizowany, jak i udostepniany.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Skorygowano sposob zapisu zgodnie z uwagami.
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Zdigitalizowany zasob, ktory w wyniku projektu jest po digitalizacji
dodatkowo udostepniany — wymienia sie tylko raz.

Prosze o weryfikacje i ewentualng korekte planowanej daty udostepnienia
zasobu ,,dokumentacja przedsiewzie¢ artystycznych/badawczych/projektow”.

2.3.
3 . W tabeli wskazano, ze ww. dokumentacja zostanie udostepniona 31-12-2027,
Udostepnione - . . . .
. . podczas gdy w kamieniach milowych publiczne sSrodowisko systemu ma . . . .
informacje , . . o Zapis w pierwszym wierszu tabeli w pkt. 2.3 zostat
zostaé uruchomione dopiero 01-06-2029. Prosze o analize i . . .
sektora o e . NS skorygowany, btedny zapis byt wynikiem omytki
. . Prosze o wyjasnienie, czy data 31-12-2027 oznacza digitalizacje, opracowanie wyjasnienie lub . . L .
18.| RAIT publicznego i . L - . pisarskie. Skorygowano réwniez stosownie do zakresu
o zasobu czy faktyczne publiczne udostepnienie. Jezeli zasoby bedg korekte opisu T o .
zdigitalizowane . . . . . , . digitalizacji / udostepniania nazwy produktu, jak w pkt.
sasob udostepniane dopiero w repozytorium Portfolio ASP, daty powinny by¢ zatozen 24
. y . spéjne z harmonogramem wdrozenia systemu. ’
3. Kamienie . . 2 - . ;
. W takim przypadku wiekszo$¢ dat udostepnienia powinna przypadac po
milowe L . , . g
uruchomieniu publicznego srodowiska. Daty w pkt 2.4 muszg by¢ spdjne z
kamieniami milowymi z pkt 3.
Lista produktéw powinna by¢ zgodna z wytycznymi i zawiera¢ m.in. testy
akceptacyjne, bezpieczenstwa, nie powinna natomiast zawiera¢ modutow
W produktach koricowych nie wymieniamy kolejnych wersji produkcyjnych
zwigzanych z etapowym wdrazaniem, modutow budowanego lub
zmodyfikowanego systemu. Zweryfikowano wykaz produktéw koricowych projektu
i dostosowano go do metodyki opisu produktéw
W tabeli produktéw koricowych projektu nalezy uwzglednic katalog specjalistycznych projektédw informatycznych.
korncowych produktéw specjalistycznych projektédw informatycznych, ktéry Zastgpiono nazwy odnoszace sie do modutéw i
obejmuje m.in.: funkcjonalnosci systemu nazwami produktéw
e ,Raport z inicjalnego testu prywatnosci” (obowigzkowy w przypadku koricowych projektu, obejmujacych m.in. system
przetwarzania danych) .| teleinformatyczny, interfejs API, dokumentacje
2.4. Produkty . ” . Prosze o analize i . . . ,
i e ,System teleinformatyczny ...” (obowigzkowy w przypadku budowy . analityczng, raporty z testow (bezpieczenstwa,
19.| RAIT koncowe . korekte opisu . .
. systemu teleinformatycznego) T wydajnosci oraz UX wraz z oceng dostepnosci
projektu zatozen

e ,Modyfikacja systemu teleinformatycznego ... w zakresie modutu..”
(obowigzkowy w przypadku modyfikacji systemu teleinformatycznego)

e .. (produkty infrastrukturalne, wymienic kategorie) (obowigzkowy w
przypadku budowy lub rozbudowy infrastruktury informatycznej)

e ,Raport z testow bezpieczenristwa” / ,Pozytywny raport z testéw
bezpieczenstwa” (obowigzkowy w przypadku budowy/modyfikacji
systemu teleinformatycznego)

e ,Raport z testow wydajnosci” / ,,Pozytywny raport z testow wydajnosci”
” (obowigzkowy w przypadku budowy/modyfikacji systemu
teleinformatycznego)

e ,Raport z testow badan UX, w tym WCAG” ” (obowigzkowy w przypadku
budowy/modyfikacji systemu teleinformatycznego)

cyfrowej), materiaty szkoleniowe i informacyjno-
promocyjne oraz pozostate produkty wymagane
zakresem projektu.

Jednoczesnie zapewniono spdjnos¢ wykazu produktow
z opisem zadan projektu, architekturg rozwigzania,
komponentami systemu, interfejsami API oraz
pozostatymi elementami dokumentacji OZPI.
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»Interfejs API” (obowigzkowy w przypadku budowy interfejsu wymiany
danych)

»Modyfikacja interfejsu API” (obowigzkowy w przypadku modyfikacji
interfejsu wymiany danych)

»Rejestr...” (obowigzkowy w przypadku tworzenia rejestru publicznego:
utworzenie rejestru na podstawie nowych regulacji prawnych,
przeniesienie rejestru do nowego systemu teleinformatycznego,
rozszerzenie struktury rejestru)

»Modyfikacja rejestru...” (obowigzkowy w przypadku modyfikacji rejestru
publicznego)

»Materiaty szkoleniowe” (obowigzkowy w przypadku ponoszenia
kosztéw na szkolenia lub materiaty szkoleniowe)

,Materiaty informacyjno-promocyjne” (obowigzkowy w przypadku
ponoszenia kosztéw na promocje produktow projektu)

inne produkty, w tym dokumenty specjalistyczne, na ktére zostaty
poniesione koszty, np. studium wykonalnosci, dokumentacja analityczna

Wykaz wymienianych produktéw w zakresie:

systemow — musi by¢ spojny z informacjami prezentowanymi w pkt 7.1
na grafice i ,Liscie systeméw...” oraz w pkt 4.2 w kolumnie pierwszej i
drugiej tabeli, a takze w pkt 7.2 na grafice prezentujacej ich komponenty
(kazdy system powinien by¢ prezentowany odrebnie);

interfejsdw APl — musi byc¢ spdjny z informacjami prezentowanymi w pkt
7.1 na grafice i , Liscie przeptywow” oraz informacji podanych w pkt 4.2;
rejestrow — musi by¢ spéjny z informacjami prezentowanymi w pkt 7.4 w
liscie dot. tworzenia i modyfikacji zasobow danych o charakterze rejestru
publicznego;

raportow z testow lub materiatdw — musi by¢ spéjny z informacjami
prezentowanymi w pkt 4.2 w kolumnie pierwszej i drugiej tabeli;
kategorie infrastruktury muszg wynika¢ z informacji podanych w pkt 4.2
(opisane w drugiej kolumnie tabeli).

20.

RAIT

3. Kamienie
milowe

Kamienie milowe powinny przedstawia¢ dokonane dziatania/czynnosci/fakty,
ktére sg sprawdzane w dniu okreslonym datg jego osiggniecia. W zwigzku z
tym nalezy stosowac tryb dokonany i konieczne jest przeformutowanie nazw
KM, np.:

»Opracowanie koncepcji rozwigzania...”, ,Uruchomienie srodowiska
zarzadzania zasobami...” czy ,,Wdrozenie mechanizmoéw dostepnosci
cyfrowej...” na np. ,Opracowana koncepcja rozwigzania...”, ,,Uruchomione
Srodowisko...” i ,Wdrozone mechanizmy...”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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Prosze o analize i

Format daty wynika z automatycznego systemu
zaplanowanego w elektronicznym formularzu OZPI,
Beneficjent / ASP nie ma wptywu na ksztatt i

Kamieni Nales enic t dat bl h terming ieniecia kamieni
21.| RAIT 3 z?mlenle ? ezy zmieni¢ format dat planowanych termin6w osiggnigcia kamieni korekte opisu funkcjonalnosci formularza elektronicznego
milowe milowych na rekomendowany format DD-MM-RRRR. . .
zatozen dostepnego na stronie
https://www.gov.pl/web/krmc/formularz#/ poniewaz
nie jest jego wiascielem.

Lista kamieni milowych powinna zawiera¢ wszystkie kluczowe odbiory, Zweryfikowano wykaz produktéw koricowych projektu
testy, wdrozenia, uruchomienia wskazujgc ktérego komponentu rozwigzania i dostosowano go do metodyki opisu produktéw
dotyczy, w tym: specjalistycznych projektow informatycznych.

e ,Przeprowadzony inicjalny test prywatnosci” (wyznaczony w pierwszym Zastgpiono nazwy odnoszace sie do modutéw i

miesiacu realizacji projektu); funkcjonalnosci systemu nazwami produktéw

e ,Przeprowadzony weryfikacyjny test prywatnosci” (wyznaczony korncowych projektu, obejmujgcych m.in. system

najpozniej na 3 miesigce przed oddaniem do uzytkowania pierwszego z Prosze o analize i teleinformatyczny, interfejs API, dokumentacje
22.| RAIT 3. Kamienie systemdw teleinformatycznych (modyfikacji lub budowy), bedacych korfkt o isue analityczna, raporty z testéw (bezpieczenstwa,
) milowe produktem projektu przetwarzajgcego dane osobowe); zahfier? wydajnosci oraz UX wraz z oceng dostepnosci
e Zakoriczone procesy testowania oprogramowania: cyfrowej), materiaty szkoleniowe i informacyjno-
o ,Uzyskany pozytywny wynik testéw bezpieczenstwa”; promocyjne oraz pozostate produkty wymagane
o ,Uzyskany pozytywny wynik testow wydajnosci”; zakresem projektu.
o ,Uzyskany pozytywny wynik testow badan UX”".
o Jednoczes$nie zapewniono spdjnos¢ wykazu produktéw

Z uwagi na nieuzgodniong liste systemow i produktéw trudno jg przyjac, z opisem zadan projektu, architekturg rozwigzania,

wymaga uspdjnienia z innymi sekcjami wniosku komponentami systemu, interfejsami APl oraz
pozostatymi elementami dokumentacji OZPI.
4.1. Koszt . ., . _ B}
, OSZ. ¥ Nalezy uzupetni¢ dwa brakujgce pola procentowe: udziat srodkéw UE oraz o
ogdlne projektu . . . . . . , , . Prosze o analize i
udziat srodkéw z budzetu panstwa. Dodatkowo nalezy zweryfikowac wartosci . L
23.| RAIT wraz ze . . . . . korekte opisu Skorygowano wczesniej po uwagach MC
kwot netto z kwotami brutto. W tabeli przyjeto, ze kwoty netto i brutto sg .
sposobem . zatozen
) . identyczne.
finansowania
, T , " . Koszty digitalizacji i opracowania zasobdw zostaty

Prosba o wyjasnienie poszczegdlnych pozycji kosztowych: Oprogramowanie . . . .

)} . . . ujete w pozycji , Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym

zaktada budowe 3 modutédw i zmiany we wskazanym systemie przy . . ” .

r e L , o s . wynagrodzenia personelu wspomagajacego)”, z uwagi
zaktadanych dos¢ niskich kosztach. Prosba o wyjasnienie na bazie jakich analiz - . -
4.2. Wykaz S . g Prosze o analize i na konstrukcje formularza elektronicznego OZPI.
. te koszty zostaty wyznaczone i jakie prace zaktadajg. W szczegdlnosci czy D . . .
poszczegdlnych s e . L . . . wyjasnienie lub Beneficjent wypetniajacy tabele zmuszony jest
24.| RAIT . proces digitalizacji zasobdéw wskazanych w projekcie zostat ujety rowniez w tej . ; S . .
pozycji .. . , o . ] korekte opisu dokonac¢ wyboru przypisania kosztu z listy rozwijanej;
pozycji. Koszty Bezpieczenstwa — brak odniesienia do listy produktéw np. . L o
kosztowych zatozen obejmujacej odpowiednio:

testow /audytu bezpieczeristwa dostarczonych rozwigzan. Koszty ,Koszty
zarzadzania i wsparcia (w tym wynagrodzenia personelu wspomagajgcego)” sg
na poziomie 38% s3 zbyt wysokie i wymagajg analizy i aktualizacji we wniosku

Wydajnos¢ rozwigzan
—  Szkolenia
— Dziatania informacyjno-promocyjne
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https://www.gov.pl/web/krmc/formularz#/

—  Koszty UX i grafiki

— Infrastruktura

— Bezpieczenstwo

— Oprogramowanie
Z uwagi na charakterystyke pozycji kosztowej —
obejmujace zespdt merytoryczny dokonujacy
opracowania zasobow, digitalizacji / dokumentacji
foto, skanowania 3D itd., opracowania danych, a takze
redakcji i zamieszczenia zasobow w systemie koszt ten
zostat przypisany do najblizszej swojg specyfice
kategorii z listy tj. ,,Koszty zarzadzania i wsparcia (w
tym wynagrodzenia personelu wspomagajgcego).
Metodologia wyliczenia zostata przez beneficjenta
wskazana w pozycji kosztowej kazdorazowo i w
przypadku przywotanej pozycji opiera sie na stawkach
wskazanych w Zarzgdzeniach Rektora ASP dotyczgcych
zasad wynagradzania, ktére zostaty przeliczone na
godziny i osoby.

Prosze o weryfikacje, doprecyzowanie i poprawienie pozycji
,Oprogramowanie”, w ktorej ujeto elementy, ktére powinny by¢
przydzielone do innych kategorii. Wskazano m.in. hosting, maintenance,
health checki i analizy UX. Jezeli hosting lub ustugi utrzymaniowe s3
elementem projektu, nalezy podac je w pozycji ,, Infrastruktura”. W
przypadku laaS/Paa$S nalezy podac koszt ustugi oraz dostawce, jezeli jest
znany. Obecny opis ,, hosting, maintenance, health checki” w pozycji

Zweryfikowano opisy pozycji kosztowych oraz
doprecyzowano zakres rzeczowy kategorii
,Oprogramowanie”. Przyjeta metodologia kalkulacji
kosztow odpowiada planowanemu sposobowi
realizacji projektu oraz modelowi udzielenia
zamowienia publicznego.

4.2. Wykaz s . . , . - - . L
: ,Oprogramowanie” jest zbyt ogélny i moze zosta¢ uznany za btednie Prosze o analize i Beneficjent planuje wytonienie jednego wykonawcy
25.| RAIT poszczego.l.nych zakwalifikowany. Prosze ograniczy¢ ,,Oprogramowanie” do kosztéw korekte opisu odpowiedzialnego za zaprojektowanie, wykonanie,
koszoti)y\:/tch wtasciwych dla tej kategorii: dokumentacja analityczna, zatozen wdrozenie oraz uruchomienie systemu
wytworzenie/rozbudowa systemu Portfolio ASP, system zarzadzania teleinformatycznego Portfolio ASP wraz z jego
metadanymi, workflow publikacji, CMS, API, eksport danych, migracja funkcjonalnosciami. W zwigzku z tym elementy takie
danych, testy wewnetrzne i funkcjonalne. Pozostate elementy nalezy jak projektowanie architektury rozwigzania, workflow
przeniesé¢ do wiasciwych kategorii. publikacji, zarzgdzanie metadanymi, CMS, interfejs
Analizy UX powinny znalez¢ sie w ,,Kosztach UX i grafiki”, hosting/laaS/PaaS API, migracja danych, projektowanie UX/UI, testy
zasadniczo w ,Infrastrukturze”, a niezalezne testy bezpieczeristwa i funkcjonalne oraz wdrozenie stanowig integralne
wydajnosci odpowiednio w ,,Bezpieczenstwie” i ,Wydajnosci rozwigzan”. elementy jednego przedmiotu zamodwienia i zostaty
4.2. Wykaz Prosze o weryfikacje pozycji ,Koszty UX i grafiki” — pozostata pusta, mimo ze Prosze o analize | skalkulowane jako jedna pozycja kosztowa.
poszczegdlnych | w opisie projektu wielokrotnie wskazano analizy UX, badania uzytkownikéw, .
26.| RAIT . . . . , . .. o . korekte opisu , . . .
pozycji W(CAG i rozwéj systemu na podstawie doswiadczen uzytkownikdw. Nalezy L Jednoczesnie doprecyzowano opis pozycji
kosztowych wykazac tu koszty badan uzytkownikéw, projektowania UX/UI, testow z zatozen ,Oprogramowanie”, wskazujgc zakres realizowanych
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uzytkownikami, badan WCAG, poprawek wynikajacych z testéw oraz
ewentualnie opracowania warstwy graficznej systemu.

Prosze o weryfikacje braku wykazania kosztéw w pozycji , Wydajnos¢

prac oraz ich powigzanie z produktami projektu. W
pozostatych pozycjach kosztowych uzupetniono opisy
elementdw realizowanych przez wyspecjalizowanych

4.2. Wykaz L A S . s L . . . . .
oszczegdinvch rozwigzan” — szczegolnie, ze projekt jest zwigzany z digitalizacjg lub Prosze o analize i wykonawcow (m.in. niezalezne testy bezpieczeistwa,
27.| RAIT P ozgc'i ¥ udostepnianiem informacji/zasobdw. Nalezy tu wykaza¢ koszty np. testow korekte opisu testy wydajnosci oraz dziatania promocyjne), zgodnie z
kosztoywj ch wydajnosciowych, niezaleznie od tego, czy test taki prowadzony jest przez zatozen ich zakresem rzeczowym.
4 zespot wewnetrzny projektu czy zewnetrzny.
Prosze o weryfikacje i poprawienie nieprawidtowo zakwalifikowanych
kosztéw do pozycji , Bezpieczernstwo”. W tej pozycji opisano gtédwnie
dostepnosé cyfrowa: opisy alternatywne, transkrypcje, napisy,
audiodeskrypcje i dostosowanie materiatéw do WCAG. Nie s3 to typowe
4.2 Wykaz koszty bezpieczenstwa. W przypadku pozycji kosztowej , Bezpieczeristwo”
o y nalezy wskazac koszty np.: audytow bezpieczenstwa, analizy statycznej kodu, Prosze o analize i
poszczegdlnych , , . , . o . .
28.| RAIT ozveii testow podatnosci systemu, badania zgodnosci systemu z obowigzujacymi korekte opisu
kospztoywj ch przepisami prawa, zakupu specjalistycznej infrastruktury i oprogramowania zatozen
¥ dedykowanych wytgcznie poprawie bezpieczenstwa przetwarzanych
informacji, a takze testow prywatnosci, obejmujgce m.in. analize potrzeb i
wdrozenie srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu skutecznej
realizacji zasad ochrony danych i nadania przetwarzaniu niezbednych
zabezpieczen.
Prosze o weryfikacje pozycji ,Koszty zarzadzania i wsparcia (w tym
wynagrodzenia personelu wspomagajgcego)”. Koszty zespotu
4.9, Wykaz merytorycznego nie powinny by¢ automatycznie ujmowane w ,,Kosztach
- y zarzadzania i wsparcia”. W tej pozycji ujeto nie tylko kierownika projektu i Prosze o analize i . L .
poszczegdlnych . , . . . Odpowiedz zawarto w odpowiedzi na uwage z wiersza
29.| RAIT . koordynatora, ale takze zesp6t merytoryczny zaangazowany w opracowanie, korekte opisu o .
pozycji L . L. S , . . . nr 24 niniejszej tabeli
kosztowvch opisanie, weryfikacje jakosci i publikacje zasobdéw. Wynagrodzenia oséb zatozen
¥ bezposrednio realizujgcych zadania zwigzane z wytworzeniem lub
udostepnieniem produktéw projektu powinny by¢ wykazane w innych
pozycjach kosztowych.
4.3. Koszty
o]
ut:)zg(:nnaiia Prosze o analize i
y Koszty utrzymania produktu po wdrozeniu za okres 5 lat wynoszg 25 OOOPLN i wyjasnienie lub
30.| RAIT wraz ze L. .
sg bardzo niskie korekte opisu
sposobem .
) . zatozen
finansowania
(okres 5 lat)
4.3. Koszty Nalezy skorygowaé podane Zrédto finansowania ,,budzet Akademii Sztuk L
) . . ” s - . . Prosze o analize i . L .
31| RAIT ogdlne Pieknych w Katowicach” i wskaza¢ gtdwne zrddto utrzymania produktéw korekte opisu Skorygowano uwzgledniajagc odpowiednia pozycje z
) utrzymania projektu sposrdd nastepujacych kategorii: zafc?ierr’: listy rozwijanej w formularzu elektronicznym
wraz ze e S$rodki wspdlnotowe,
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sposobem
finansowania

e  krajowe srodki publiczne — budzet panistwa,
e krajowe $rodki publiczne — budzet jednostek samorzadu terytorialnego,

(okres 5 lat) e krajowe $rodki publiczne — inne krajowe $rodki publiczne,
e srodki prywatne.
4.3. Koszty
ogdlne — . . . -
. Prosze o weryfikacje podziatu catkowitego kosztu utrzymania trwatosci o
utrzymania . . . Prosze o analize i
projektu na poszczegdlne lata (netto oraz brutto) — podane kwoty sg réwne. .
32.| RAIT wraz ze . . . o korekte opisu
Wykazujac koszt w kolejnych latach nalezy uwzgledni¢ ogélnorynkowe .
sposobem okolicznos$ci majace wptyw na jego zmian zatozen
finansowania 13 Py leg &
(okres 5 lat)
5.1. Ryzyk L . " .
Yzy @ W ryzykach wspomina sie o migracji zasobow cyfrowych.
wptywajace na , S .. - . . - .
realizaci Moment zakoriczenia migracji danych powinien mieé swoje odzwierciedlenie
ro'ektjf w kamieniach milowych.
33 3 pKaJmienie System, z ktorego migrowane sg dane powinien zostac opisany w pkt .7.1 na W opisie chodzi o migracje ze srodowiska
) .milowe grafice i w listach systemow i przeptywéw. Jesli migracja jest zwigzana z produkcyjnego do prawidtowego.
7 1. Widok wycofywaniem dotychczasowego systemu teleinformatycznego, w ktédrym
k-oc; eracii przetwarzany byt migrowany zasdéb, nalezy zaprezentowac osobng grafike w
apIFi)kacjiJ pkt 7.1 wykazujacg przeptyw migracyjny.
Nalezy rozwazy¢ dodanie ryzyk, poniewaz zaprezentowanie niewielkiej liczby
ryzyk projektowych moze wskazywac na nieprzeprowadzenie kompleksowej
analizy w tym zakresie. Przy projekcie obejmujgcym prace programistyczne,
infrastrukture, ustugi dostepnosciowe i utrzymaniowe warto dodac np.:
»Niezrealizowanie postepowan zakupowych w planowanym terminie” albo
WSil\.NF;\./zZ:ana ”(r):-(;i:ﬁme rozstrzygniecia postepowan zakupowych na gtéwne produkty Prosze o analize |
34.| RAIT Py . 13 . P J ' . . korekte opisu Uzupetniono zgodnie z uwagami.
realizacje Projekt zaktada znaczacy udziat zespotu merytorycznego w opracowaniu, satosen
projektu opisie, weryfikacji jakosci i publikacji zasobow — dlatego prosze rozwazyc
dodanie ryzyka: ,,Brak wystarczajacych zasobéw kadrowych do opracowania i
publikacji zasobdw cyfrowych”. Przy zasobach artystycznych, projektowych,
publikacjach, pracach dyplomowych, fotografiach i materiatach
audiowizualnych mozna uwzglednic ryzyko: ,,Brak mozliwosci udostepnienia
czesci zasobow z uwagi na ograniczenia praw autorskich lub licencyjnych”.
5.1. Ryzyka -
- . B} . _ . . Prosze o analize i
wptywajace na | W kolumnie ,,Sposéb zarzgdzania ryzykiem” planowane dziatania prosze .
35.| RAIT o h korekte opisu
realizacje zaprezentowac w punktach. .
. zatozen
projektu
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Zaprezentowano niewielka liczbe ryzyk zwigzanych z utrzymaniem efektéw

projektu, co moze wskazywac na nieprzeprowadzenie kompleksowej analizy

ryzyka.

Przyktadowymi ryzykami s3:

e ,Brak mozliwosci zatrudnienia osob o odpowiednich kompetencjach
niezbednych do utrzymania efektow projektu”;

5.2. Ryzyka e ,Brak wystarczajgcych zasobow kadrowych do utrzymania efektow o
wptywajace na projektu”; Prosz¢ o analize |
36.| RAIT | P : o . . o korekte opisu
utrzymanie e ,Brak wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie efektow projektu”; satosen
efektow e ,Nieosiagniecie wszystkich zaplanowanych korzysci”.
Prosze takze rozwazy¢ rozszerzenie katalogu ryzyk o ryzyko prawnoautorskie
w okresie trwatosci. Szczegdlnie, ze przy publikacji prac dyplomowych,
fotografii, nagran, publikacji i dokumentacji artystycznej mozliwe jest ryzyko
wycofania zgdd, ograniczen licencyjnych albo koniecznosci aktualizacji
informacji o prawach.
5.2. Ryzyka L
. . . . _— . . Prosze o analize i
wptywajgce na | W kolumnie ,Sposéb zarzadzania ryzykiem” planowane dziatania prosze .
37.| RAIT . , korekte opisu
utrzymanie zaprezentowacé w punktach. .
. zatozen
efektow
Nalezy rozwazy¢ dodanie aktéw prawnych z zakresu informatyzacji, ktérym
podlega realizowany projekt, np.:
e ustawe o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne;
e rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemdw teleinformatycznych; o
. . . . . . Prosze o analize i . . . .
6. Otoczenie | ® ustawe o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa; ) Uzupetniono zgodnie z uwagami stosownie do zakresu
38.| RAIT . korekte opisu .
prawne e ustawe o ochronie baz danych; projektu

e ustawe o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego;

e ustawe o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych;

e ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych;

e ustawe o doreczeniach elektronicznych;

e ustawe o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j;

e ustawe o ochronie informacji niejawnych;

zatozen
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e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych);

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30
maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie
zarzadzania danymi)

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepisow dotyczgcych
sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania (Akt w
sprawie danych)

e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie podstawowych
wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego;

e rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sporzadzania pism w
formie dokumentéw elektronicznych, doreczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzordéw i kopii
dokumentoéw elektronicznych;

e rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i
podpisu zaufanego;

e rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie szczegétowych warunkéw
organizacyjnych itechnicznych, ktére powinien spetniac system
teleinformatyczny stuzgcy do uwierzytelniania uzytkownikow;

e ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Moduty/komponenty planowanych/modyfikowanych systeméw powinny by¢

7.1. Widok . . . . . . Prosze o analize i
" pokazane jedynie na diagramie komponentéw w rozdziale 7.2. , Kluczowe . . .
39.| RAIT kooperacji . . - . . . . korekte opisu Skorygowano zgodnie z uwagami
L komponenty architektury rozwigzania”. Na diagramie kooperacji pokazujemy L
aplikacji . . . . . ” . zatozen
jedynie systemy, z ktérymi system ,,Portfolio ASP” wymienia dane
7.1. Widok Czy system ,Portfolio ASP” bedzie wymieniat dane z ktérgs z bibliotek Prosze o analize i Uwzeledniono w zmianach wezeénieiszveh oo uwagach
40.| RAIT kooperacji cyfrowych (np. Slaska Bibliotekg Cyfrowa), z systemem ,Kronik@”, badz z korekte opisu gle MC Jszyeh p &
aplikacji innymi agregatorami danych i metadanych? zatozen
e P S e A e
41.| RAIT kooperacji . P i, Jecy . y' v L Y S iy . . korekte opisu Skorygowano zgodnie z uwagami
L Diagram kooperacji nie prezentuje interesariuszy, interfejsow, rejestréw, baz .
aplikacji . . P zatozen
danych, szyn danych, ustug sieciowych i innych elementow infrastruktury.
7.1. Widok Skoro w zakresie projektu jest budowa ,mechanizmdw APl i eksportu danych” Prosze o analize i !nterfejs“APl stuzy do udqstepnlanla dar\ych oraz
.. . . ” e . o . integracji z zewnetrznymi agregatorami danych
42.| RAIT kooperacji (2.4. ,,Produkty koncowe projektu”), to z jakimi systemami bedg wymieniane korekte opisu so0dnie z obowiazuiacvmi standardami otwartvech
aplikacji dane przez te APl i do jakich systemdw bedzie wykonywany eksport danych? zatozen & azujacy y

danych. Zakres integracji zostanie doprecyzowany na

Strona 15z 18




etapie projektowania technicznego rozwigzania. API
jest komponentem.

43.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Czy ,,Modut Otwartych Danych i API” jest systemem ? czy komponentem?
Jesli to system to prosze o zmiane nazwy.

Jedli to komponent systemu to prosze o umieszczenie go jedynie na
diagramie komponentow.

Czy przewidywany jest przeptyw danych do systemu dane.gov.pl?

Jesli ,Modut Otwartych Danych i API” jest systemem tzw. ,system
wielokrotnym”, tj. grupa systemdéw zawierajgcych jednakowy modut
funkcjonalny wykorzystywany do realizacji procesu objetego projektem,
bedacych w dyspozycji duzej liczby instytucji , ktére sg gestorami tych
systemow. (np. systemy bedace odbiorcami danych udostepnionych przez
API z Portfolio ASP)

Zasadnos$¢ uzycia tego typu obiektu powinna wynikaé z opisu systemu w tabeli
Lista systemow wykorzystywanych w projekcie w pkt 7.1

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Projekt przewiduje mozliwo$¢ udostepniania
informacji sektora publicznego zgodnie z
obowigzujacymi standardami otwartych danych.
Ewentualna publikacja zbiorow w krajowych
agregatorach danych, w tym dane.gov.pl, zostanie
okreslona na etapie projektowania technicznego
rozwigzania zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami i
charakterem publikowanych danych.

Uwzgledniono uwagi

44.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

W Liscie systemow wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z

diagramu kooperacji aplikacji odrebnie, z:

e uwzglednieniem systemow bedacych produktami projektu,

e pominieciem grup systemow

W Lidcie systeméw w kolumnie:

e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe
systemu teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie
kooperacji

e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego
wtascicielem systemu

e ,Opis systemu”

Opisy systemow powinny zawierac:

e Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem
sformutowanie ,,to system wspierajacy...”)

e  Cel utworzenia systemu

e Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli
nie jest to zawarte w celu

e  Opis gtownych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutéw z
krotkimi opisami)

e Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub
zagranicznymi

e w przypadku grup systemow wstawiamy na poczatku "System
wielokrotny"

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Skorygowano zgodnie z uwagami

Strona 16 z 18




e  Opis:

i. powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym,
niezaleznie od tego czy jest planowany, istniejgcy czy
modyfikowany,

ii. nie powinien zawierac odniesien do jakichkolwiek
projektow czy przysztych lub zrealizowanych dziatan,
iii. nie powinien zawiera¢ odniesien do wyjgtkowosci
systemu.
e ,Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z
prezentowanymi na diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w
innym projekcie)
o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie,
modyfikowane w innym projekcie)
o istniejgce (na diagramie: istniejace)
e Krotki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
o wypetnic pole tylko dla systemow ,modyfikowanych” w projekcie
o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wigczanych do
modyfikowanego systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o
ktorych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy
gtéwnego produktu
o opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnos$ci/podmoduty tych modutéow

Celem projektu jest modyfikacja i rozbudowa Portfolio ASP, nalezy wskaza¢

7.1. Widok . . . . Prosze o analize i
" czy na diagramie kooperacji sa pokazane nowe moduty , czy tez nowe .
45.| RAIT kooperacji . L . .. korekte opisu Skorygowano
o systemy. Zgodnie z zatozeniami nowe moduty powinny sptac opisane w .
aplikacji . . . . zatozen
ramach systemu modyfikowanego a nie jako nowe pozycje tabelki
Nie zaktada sie integracji z Kronik@, ani w zakresie plikéw prezentacyjnych - . . L
. . . . : Prosze o analize i Integracje z KRONIK@ uwzgledniono wczesniej po
7.1. Widok wraz z metadanymi lub przechowywana kopii zapasowej w repozytorium DA . . .
" , L wyjasnienie lub uwagach MC, docelowo zaktada sie integracje z innymi
46.| RAIT kooperacji zapasowym KRONIK@, prosba o komentarz i wyjasnienie. Brak wskazanego . . . . L . .
S . . . . . korekte opisu zasobami (np. innymi uczelniami dysponujacymi
aplikacji otoczenia systemu Portfolio ASP, ktére zasila lub korzysta z zawartych w nim . S
) zatozen repozytoriami)
zasobow.
. . P lize i
7.1. Widok Celem projektu jest szerokie udostepnienie zdigitalizowanych zasobdéw, nie ros.ze'; c? a'Ta ze !
. L . . N , . . wyjasnienie lub . . _ .
47.| RAIT kooperacji widad tego na diagramie kooperacji — prosba o aktualizacje lub wyjasnienie korekte opisu Uwzgledniono zgodnie z zakresem na dzien uzupetnien
aplikacji Q‘ p
zatozen
7.1. Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie procesy wymiany Prosze o analize i
48.| RAIT kooperacji danych z systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to korekte opisu W uzgodnieniach
aplikacji wymagane. zatozen
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7.1. Widok Czy budowana funkcjonalnos¢ ,workflow publikacji” bedzie modutem Prosze o analize i
49.| RAIT kooperacji modyfikowanego systemu? Jesli tak, to ten komponent powinien zostac korekte opisu
aplikacji pokazany na diagramie komponentow zatozen
7.2. Kluczowe Prezentacja obiektéw Modut UX Analytics i Modut dostepnosci cyfrowej L
. . . . . . Prosze o analize i
komponenty powinna by¢ wewngtrz obiektu Portfolio ASP. Chyba ze to oddzielne systemy .
50.| RAIT . . . . korekte opisu
architektury niebedace czescig systemu Portfolio ASP. .
. . zatozen
rozwigzania
7.2. Kluczowe Diagram wymaga opisu i jednoznacznego wskazania ktére elementy sg czescig L
. . . Prosze o analize i
komponenty wewnetrzng Portfolio ASP. Dobrze by byto gdybby na diagramie .
51.| RAIT . 3 . L korekte opisu
architektury komponentéw zostaly pokazane wszystkie rowniez obecne moduty Jatoser
rozwigzania /komponenty tego systemu
Tabela nie zawiera zadnych zatozen, co jest niezbedne w przypadku
73 Praviete produktow systemowych, w szczegdlnosci modyfikowanych.
.za’rozeynjwtiia Dotyczy to réwniez standardéw wymiany danych, o ktérych m.in mowa Prosze o analize i
52.| RAIT technologiczn w rozporzadzeniu KRI i ustawie o otwartych danych i ponownym korekte opisu
o & wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, czy agregatoréow zafozen

danych wykorzystywanych do udostepnienia zdigitalizowanych
zasobéw

Skorygowano na diagramie i w opisie zgodnie z
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